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藤本 和久(京 都大学大学院・院 生)
は じめ に
かねて より筆者(田 中)は 、授業 にお ける形成的評価論 を提 唱 した ブルーム(Bloom,B.S)に
関心を持 ち、彼の理論的特質を全体 と して明 らかにす るために、その理論的淵源 としての タイラー
(Tyler,R.W)に 遡及 す るとい う作業 を行 ってきた。他方、 ブルームの 教え子 たち によ る形 成 的
評価論の発展を跡づ けるた めに、 ブロック(Block,J.H)や ガスキー(Guskey,T.R)の 理 論的 ・
実践的成果 に着 目して きた。 この ような作業 の一端 は以下 のよ うな文章 にまとめ られて い る。
① 「教育 目標論の展開 一タイ ラーか らブルームへ一」『京都大学教育学部紀要』 第29号 、1983
年。
② 「R.W.タ イ ラーと 『8年 研究』」『到達度評価』NO.2、1984年 。
③(翻 訳)「 教育研究 の25年 」B.S.ブ ルーム著稲葉宏雄他監訳 『すべて の子 ど もに た しか
な学 力を』 明治図書、1986年 。
④ 「ブルーム ・タクソノ ミーの成 立」B.S.ブ ルーム著稲葉宏雄他監訳 『す べて の子 どもに
た しかな学力 を』 明治図書 》1986年 。
⑤ 「マス タ リー ・ラーニ ング研究 の現段階 一T.R.ガ スキーの所説 の分析 一」 『大 阪経 大論
集』第175号 、1987年 。
⑥ 「マス タリー ・ラーニ ング研究 の到達点 と課題 一ブロ ック達の近刊書(1989年)を 読む 一」
兵庫教育大学教育方法講座紀要 『授業 の探究』創刊号、1990年 。
⑦ 「マス タリー ・ラーニ ング研究 に もとつ くカ リキュラムと授業 の構想 一回顧 と展望 一」杉浦
美朗編著 『教育方法 の諸相』 日本教育研究 セ ンター、1993年 。
⑧ 「OBEの 現状 と課題 一アメ リカにおける学力保障論 の展開 一」稲葉宏雄編 『教育方法学 の
再構築』 あゆみ出版、1995年 。
このよ うな基礎研究 の過程 で、 とりわけ筆者 の関心 をひいたのは、形成的評価論 とそれ を支柱
とす るマス タリー ・ラーニ ング論 を支持 して いた理論 家 や実 践 家が 、OBE(Outcome-Based
Education)と い う全 国的なネ ッ トワー ク形成 して い くとい う事実で あ った(1980年)。 それ は、
1983年 の レポー ト(ANationatRisk)によ って本格 化す る国家規 模の教育 改革 運動 に対 応す
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るとい う意味 もあった。 そ して 、 このネ ッ トワークを主導 したのが、当時、ニュー ヨーク州の ジョ
ンソン ・シテ ィで教育長 を して いたチ ャンプ リン(Champlin,J)で あ った。 このよ うな事 情 か
ら、OBEの 拠点学区で あり、形成的評価論 を もっと も典型的に実践 している ジョンソン・シテ ィ
への訪問 を思 い立 ったので ある。
まず、今回 の訪問の調査 日程 と活動経過 を記 して おきたい。
ジョンソン ・シティでの調査(1998年12月1日 ～4日)
12/1ジ ョンソ ン ・シテ ィに午後 到着
12/2午 前HarryLJohnsonElementarySchool
学校案内、 リーデ ィ ング ・リカバ リー実践の観察 と実践者 へのイ ンタ ビュー
昼食時 に学区教育局主事Mr.Chambersに イ ンタビュー
12/2午 後LincolnElementarySchooi
校長 イ ンタ ビュー、学校案内、第4学 年の授業観 察(数 学 一かけ算、科学 一石の特
徴(科 学の方 法)、 べ一スボールゲームで言語学習)そ の後教師 にイ ンタ ビュー
12/3午 前C.FredJohnsonMiddleSchool(オープ ンスペース)
校長 にイ ンタビュー、先生チ ームの話 し合 いの観 察、 第7学 年 社会 科 の授業 観 察
(米 国史 一植民地時代)、 学校案内
12/3午 後JohnsonCityHighSchool・
学区教 育局訪問(Mr.Chambersの 事務 所)、 相 談役 兼研 修担 当Dr.Alessiに イ ンタ
ビュー、第12学 年数学 の授 業観 察(ア ドバ ンス ト・ク ラスの関数)
12/4早 朝Mr,Chambersに イ ンタ ビs-、 バス ・ス トップでDr.Alessiに イ ンタビュー
以下、1で は、OBEの 成立 とジョンソン ・シティ の特徴、 さらにはOBEを め ぐる論 争 を
紹介 して、本調査 の問題意識 を明 らかに したい(田 中担 当)。 皿では、今回の調査で明 らかにな っ
た ジョ ンソ ン ・シティ の教 育 シス テム(ODDM:theOutcomes-DrivenDevelopmental
Model)に ついて検討 を加 える(西 岡担 当)。 そして、皿で は、 ジ ョンソン ・シティ で取 り組 ま
れている学力保障 の具体的 な取 り組 みにっいて考察を行 う(藤 本担当)。
10BEを め ぐる 論 争 と ジ ョ ン ソ ン ・シテ ィ
1.OBEの 理論的背景
まずOBEの 三っ の信念(Beliefs)に っいて紹介 してお きた い。 それ は次 の よ うに表 現 され
ている。
「すべ ての生徒 は、学校の カ リキュ ラムを学ぶ ことがで きる」
「学校 では、学習の成功が次の学習の成功を生み出す」
「学校 それ自体が、学習を成功 させ る諸条件を コ ン トロールす る」
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この信念に直接的な影響を与えたブルームは、 タイラーに学びつつ、「機会の¥1等」(形 式的平
等)か ら 「成果の平等」(実 質的平等)へ と 「平等」概念のパラダイム転換を推進 していた公民
権運動に参加していた。ブルームによるマスタリー ・ラーニング論の第一の特質は、一方で平等
概念への執拗な攻撃の根拠となっていた社会ダーウィニズムとその科学的根拠とされた 「正規分






後にOBEの 実質的なコーディネーターとなるスペイデ ィ(Spady,W.G)は 、1969年 にブロッ
クか らマスタリー ・ラーニング論を紹介された時、その理論に 「畏怖」と 「(実践可能性 に対す
る)懐 疑」 というアンビバ レントな感情を持ったと言われている。その理由は、この理論が 「成
績(grade)と 成績証明書(credential)」 という教育 システムの要石ひいては社会 システムの核
心に、まさに変革を加えようとしていると理解 したからである。マスタリー ・ラーニングの提起
は教育評価論を必然的な契機として内包することによって、授業改善に収束するひとっの理論で
はなく、授業改善 と学校 ・教育 システムさらには社会システムの改革を同時に志向するという、
きわめて困難な課題に挑戦するラディカルな理論として把握されたのである。
現行の 「成績 と証明」パ ラダイムは、教師の主観的な、かっ学習態度や適性 といったあいまい
な評価基準を採用 し、結果的には社会的弱者に不利になる競争と選別機構のなかで、成績の時期










り、すべてが 「第一章」該当校(1982年 制定の 「教育に関する強化と改善のための法律」で補償
教育の対象とされた学校)で ある。学区には、斜陽化 した靴産業(1899年 にJohnson,GeorgeF
が兄弟であるJohnson,HarryLとJohnson,C。Fredの 協力によって設立した靴工場。彼 らの名前
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を町の名前や学校の名前 にす ることによって、彼 らの功績 は顕彰 されてい る)に 従事す る東欧系
の移民 に加えて、最近で はアジア系を含めて多様な移民が流入する、典型的な低所得者地域である。
この ジ ョンソン ・シテ ィの教育改革 は、現在に至 るまでにおよそ三段 階を経過 して きたと言 わ
れ る。 まず、1972年 か らブル ームの論文に触 発 されて学区内 の有 志が 実践 を行 う段階 。 次 に、
1976年 ごろか ら、学 区 レベルで行政 と実 践家が協 力 し、マス タ リー ・ラーニ ングに基づ く教授 モ
デ ルの採 用を合意 す る段階。そ して、1980年 ごろか ら現在 に至 るまで、文字通 りOBEネ ッ トワー
クのスポ ンサー として、学 区内の実 践体 制を確立 す る段階 である。 この教育改革 の成果 は、 さま
ざま具体 的な指標(学 力標準 テス トの成績 や修了証書 の獲得数 など)に よ って示 されて いるが、
当初市内学 区中最下位 であ った学力水準 が、現在 では州 レベルの学力 トップ校10%に 入 るまで に
な った ことは象徴的 であ り、全米 にその偉業 が知 られ るよ うになった。
この ジョンソ ン ・シテ ィの教育改革 の特徴 は、 もとよ りマスタ リー ・ラーニ ング論を基盤 に し
ているところにあるが、 さ らにその理論 の必然的 な要請 と して学校 ・学区 レベ ルの実践体制を確
立 した ことにある。 それは、ママ リィが提唱 したODDM(theOutcomes-DrivenDevelopmental
Model)と して定式化 され、普及 してい く。 そこで強調 されて いることは、何 よりも教育実 践 と
教育行政 に関 わる全 スタ ッフの意思決定への参加 と合意を尊重す ること。その際、 この合意は専
門的な研究の成果 に依拠 して行われ ること。そ して、「すべ ての生徒 はよ く学 ぶだ ろ う」 とい う
使命(mission)の 下 に選択 ・構成 された 「成果(outcomes)」 を基準 に して教育 実践 や教 育 行
政 の成否が評価 され るのであ る(詳 細 はII)。
3.「 成果」 をめ ぐる論争
「成果(outcomes)」 とは、「あ る文脈上 で行 われ る意義 あ る学 習(significantlearning)を
学習の終 わ りに高 い質を保 って表す こと(demonstrations)」 と規定 され る。 この 「成果」 の規
定を、 ブル ームの 「教 育 目標の分類学」 と比較す ると、明 らかに 「意義 ある」 とあるよ うに価値
的志向を強 く意識 した ものにな ってい る。そ して、ま さに この よ うな価値的 志 向を と もな った
「成果」を州単位で採用 しよ うと した時 に、激 しい論争が勃発 したのであ る。
1993年6月8日 付 けの 「SchoolBoardNews」 の一面 トップに は、OBEが 全 米の少 な くと
も七割の州で着目され る中で、ペ ンシルベニア、 オハ イオ、 アイオア、 オ クラホマにおいて、O
BEに 関 す る激 しい論 争が起 きてい ることを伝 えている。 と りわけ、 このニュースでOBEに 反
対す る集会 の模様 が写 真掲載 されたペ ンシルベニア州 の事態 は、「ペ ンシルベ ニア抗争 」 とまで
称 された。 このOBEに 対す る論争 ・抗争 を仕掛 けて いるのは、CEE(CitizensforExcellen
ceinEducation)並 びに強固 な 「根本主義者(fundamentalist)」 を代表 とす るア メ リカ にお け
る保守的潮流 である。 この潮流 は1990年 代 になって活発化 し、多文化教育 などの特定の カ リキ ュ
ラムを 「反 キ リス ト教 、反 アメ リカ的」 と して攻撃の標的 に して いる。OBE批 判 もその一環 な
のである。 このOBE批 判 の論点 を シュ ラフ リィの レポ ー ト(ThePhyllisSchlaflyReport,
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1993,26(10).)な どを参考に整理すると、その批判の最 も鋭い矛先 は、まさしく 「成果」 の価値




要件を構成 していた 「カーネギー単元(Carnegieunit)」 のようなアカデ ミックな教科内容や読
書算のような 「基礎学力」が軽視されるとともに、そこに浸透する価値的内容は、明 らかに 「根
本主義」の教義に反し、自らの子どもが結果的に公立学校から排除 されるのではないか という危
機感を強調する。さらには、OBEは 、優秀児の可能性を抑制 して、「凡庸の習得」を めざ して
いるに過ぎないとして、「全言語方式(thewholelanguageapproach)」 を採用するの も安上が
りの労働者を作るのに好都合であるからだと非難するのである。
以上のようなOBEへ の批判に対 しては、スペイディたちの理論的な反論が行われている。 し
か し、この 「論争」が、全米を席巻するナショナル ・カリキュラムやナショナル ・テス トといっ
た政策的な背景をもちっっ、きわめてポ リティカルな要因を含んでいることから、私たちはOB
Eの 現場での対応がいかなるものになっているかを是非とも知 りたいと思った。はたして、OB





私たちは 「教育機会の平等」(形 式的平等)だ けではなく、「教育成果の平等」(実 質的平等)
が重要であると考えます。そのことからJCと 、マスタリー ・ラーニングを実践 しOBE(o
utcome-basededucation)を 展開 している学区として、はや くか ら注 目していま した。今回






② 教材 ・教具(教 科書)
④ 教授スタイル、教授行為 ・学習形態:集 団 ・個別、伝達型 ・発見型 ・問題解決型 ・触
発型など
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④ 教育評価:形 成的評価(理 解度 をど うみて いるか また は判断 してい るか)、 評 価方 法
(特 にポー トフォリオの こと)、 評価 の しくみ(通 信簿 など)
⑤ 教師 と生 徒がつ くりだす授業 の 「雰囲気」:子 ど もたちの学習態度 、学習への関心度
⑥ 「総合学習」 型授 業の有無
〈2>JCの 教育実践 にっいての質問事項(必 ず しも、 この順番で はいかないので臨機応変に)
① 私 たちは、JCはOBEの 発祥の地、 その ネ ッ トワークの中心地 として理 解 して きま し
たが、現在 のJCで の 「現状」 をお話下 さい。
② なぜJCで はこのよ うな 「教育成果の平等」を支持する考 え方が広が っていったので しょ
うか。
dCの 町の特 徴。特別 な人物 に よる リー ダーシップなど。
③ 決定論(determinism)、 正規分布曲線(bell-shapedcurve)を ま比判 す るこ とは困難 で
はあ りませんで したか。
子 どもたちの学力実態 、進学 ・就職 状況 、人 種 ・文化的差異 などの影響。
④ODDMに ついて、詳 しくお話下 さい。
学校 を基礎 に した意思決定 の システムの特徴 は何か。
子 ども、教 師、保護者 、地域住 民、教育行政 の関係。
⑤OBEに 対す る批判 はどのよ うな もので したか。
Outcomesが 狭 く低 い レベルであ る?
Outcomesが 高 い レベルにな るとあいまいな ものになる?
Outcomesに は価値の 中立が保証 されて ない?
⑥現在、 と くに重視 されて いる取 り組 みは何ですか。
イ ンターネ ッ ト化な ど。
〈3>ア メ リカの教育改革 との関連 にっ いての質問事項
①近年 のアメ リカで は、「Goals2000」 に代表 され るように、国家 カ リキ ュラム(教 育 ス
タ ンダー ドの設定)と ナ シ ョナル ・テス トを実施す ることが重視 されてい ます。ニ ュー
ヨーク州で は、 どのよ うな教育改革が実施 され ようとしてい るので しょうか。その影 響
はJCの 教育 にどのよ うに現れて いますか。 カ リキ ュラムの面(目 標 規定)。 テス トの
面。学校運営の面など。
② その点 にっ いて、JCの 教育委員会 はどの ようにお考 えですか。
Nationalcurriculumとnationwidecurriculumの相違 をど う理解 してい るか。
どの ような 「折衷案」 を模索 してい るのか。
(以 上、田中耕治)
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IIジ ョンソ ン ・シテ ィにお ける教 育 システム
1.ジ ョンソン・シティの学校の特徴
表1に 示したように、ジョンソン・シティは、小学校が2校 、 ミドル・スクールが1校 、中等




ソン・シティの実績に対する評価の高 さは、学区の中で貧 しい子どもの割合が最 も高い リンカー
ン小学校が全米 「優秀校」といった栄誉を与えられていることからもうかがわれる。
表1ジ ョンソ ン ・シテ ィの学校の データ
錦 鞍 ジョンソ ・・カー ・撒3恕 ㌃1三獄 ソ亭報 ン'シティ
学年(年齢)箏1:雛 殊 欝 箏漏 叢野 龍 欝
児童 ・生徒数400人400人700人1100人
無料/値 引き昼食17%72(～79)%40%40%
ラオス、ベ トナムな 民族的少数 派12%民 族的少数派20%
どからの難民46人 。(ア ジア系が増えっ(ア ジア系10%、 黒
「優秀校」(全 米)、 っある)人6～7%、 ヒスパ






2.学 区 一学校におけ るア カウンタビ リテ ィの システム
(1)ODDM(Outcomes-DrivenDevelopmentalModel)
ジ ョンソン・シテ ィで は、学区全体 の レベ ルにお いて、 また上述 した4校 の各校 に おいて 、
ODDM(Outcomes-DrivenDevelopmentalModel:成果 に推進 され る発展 モデ ル)が 起 用 さ
れてい る。ODDMと は、総合 的な学校 改善(comprehensiveschoolimprovement)を図 るモ デ
ルであ り、図1に 示されたすべての側 面にっ いて、改善 しっづ ける とい うモデ ルで あ る。ODD
Mに おいて、中核 を占めているのは、端 的で明瞭 に言 い表 され た 「使 命」(mission)で あ る。







るのが、最善と見なされている研究成果にもとつ く意見なのである。 ここで公的な議論を組織 ・
調整 し、最新の研究成果を吸収するための責任を担 うのが、学区教育局の教育長や主事、学校長
といった 「リーダー」である。彼 らには、うまく変革をもたらす ことができるようなスキルを身
に付けるための訓練が施されている。
図10DDM(Outcomes-DrivenDevelopmentalModel:成果 に推進 され る発 展モデル)

























この ようなODDMの 第一 の特色 は、学区 レベルで目標が設定 され る点 にあ るよ うに思 わ れ る。
資料1は 、 ジョンソン・シテ ィ学 区の1997年4月 の時点 でのホームペー ジか ら引用 した もので あ
る。 「学 区の哲 学」 とい うペ ー ジで は、 「使命 」(mission)が 表 明 され 、 「出 口で の 成果 」




























































し合いの中で、 リーダーは教師に 「何を望んでいるか?」、「何を知 っているか?」、「何を信 じて
いるか?」、「何をするか?」 を問い掛けるのである。 これらの問いは、学校全体において、また
各個人において方針の首尾一貫性を確保するのに役立 っているように思われる。特に 「何を知 っ
ているか?」 の問いは、教育評価を迫るものだということを強調 しておきたい。後述する言語科




れている。 したがって、リーダーと教師との話 し合いも、教師を点検 し管理す るものというより
は、教師が必要とす る支援を提供するものになるように思われる。
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3.学 校 における教育保障の システ ム
(1)学 校 カ リキュラムの柔軟性
次 に、具体的 にどん なカ リキュラムが学校 レベ ルで編成 されてい るかを紹 介 しよう。表2に 示
した時間割 は、 ミドル ・スクールの ものであ る。5-1、5-2と いった数 字 は、第5学 年の第
1チ ーム、第2チ ームを表す。1チ ームには子 ど もが ほぼ100人 ず つ、能力 混合 で編成 されて い
る。 また、各 チームに教員が数名、 スペ シャル ・ティーチ ャー(specialteacher)が1名 、補助
ス タッフが数名配置 されて いる。 ミ ドル ・スクールにおいて は1学 年が2チ ームに分かれ るが、
小学校 で は1学 年 が1チ ームであ る。
時問割 に示 され たとお り、各チ ームには、毎 日一時間、体育や芸 術な どの専科を担当す る教員
が子 ど もたちを教 えて いる時間があ る。つ まりこれ は、チ ームの教員が全員空 き時間 とな る時間
であ る。第5学 年第1チ ームで あれば、毎 日第4時 闇 目が教員の空 き時間 とな る。 この時間に、
チームの教 師たちは集 まり、次の 日にどんな カ リキュラムを編成す るかを話 し合 う。っ ま り、時
間割 の空欄部分 は、 チームの教師た ちの裁量 に任 されて いるのであ る。





④11:00-11:40専 科 昼食 昼食 活動 活動
⑤11:40-12:20活 動 活動 活動 活動 昼食 昼食




専科:体 育、音楽、芸 術、ITな ど。活動:選 択科 目(electives)
教師たちは、チームとして100人 の子どもたち全員の教育に責任を負っている。たとえば集中
的な補習を必要 とする子どもが数人いたとすれば、一人の教師がその子どもたちの補習を担当 し
ている間、残 りの教師たちで残 りの子どもたちの面倒をみることができる。 この柔軟性が、マス





いう点でも意義が大 きい。私たちは、 ミドル ・スクールで、実際に第7学 年の教師たちが話し合っ
ている場に参加させて もらったが、そこで出会った先生の一人は、たとえば歴史で宿題をしてこ
なか った生徒に、「おいおい、科学ではちゃんと宿題を してきたのに、なぜだ?」 といったこと
を教師が言 うので、生徒はなぜそんなことを教師が知 っているのか驚くという話をしてくれた。
なお、教材や教具に関 しても、教師の裁量に任されている。ただし、学区は、たとえばワーク
ショップに教師を送るといった形で、より良い教材や新 しい教具を取 り入れるたあの支援 も行 っ
ている。
このようにジョンソン・シティは、学区としてはかなり厳格な目標を設定 しながらも、各チー
ムの教師たちが必要に応 じて柔軟なカ リキ3ラ ム編成を行 うことができるシステムを持っている。
② 特別な教育的ニーズ(SEN)を 持 った子どもへの徹底的なサポー ト
さらにジョンソン・シティにおいては、特別なニーズを持 った子どもたちに、身体療法士、言










ちは安心 して楽 しく学習できるのだということだった。 ジョンソン・シティの学校には、あちこ





皿 ジ ョ ン ソ ン ・シ テ ィに お け る学 力 保 障 の 実 際
一一HarryL小 学校 における リーデ ィング ・リカバ リーの実践 を中心 に一 一
本節で は、 ジ ョンソン ・シテ ィの小学校 における学力保 障実践 を 「ポー トフ ォリオ評価 法」 と
学習遅進児にたいす る回復学習 である 「リーデ ィング ・リカバ リー」 に注 目 しなが ら紹介 するこ
とに した い。
1.言 語科 目にお けるポー トフォ リオの活用 について
ジ ョンソン ・シテ ィにおいては、「言語科 目(languagearts)」 と数学が重 視されている。ポー
トフォ リオに関 しては、それぞれの小学校、 それぞれの クラスでば らば らに作 られ使われ ていた
が、1997年 か らは幼稚 園(5歳)か ら第7学 年(12歳)ま で共通の 「言語科 目ポー トフォ リオ」
が使われ るよ うにな った。「言語科 目」 は、わが国におけ る 「国語科 」のよ うな もの で、 書 く ・
話す ・聞 く ・読 む4っ の領域が設定 されて いる。
西岡によれば、 評価基準 の観点か らポー トフォ リオ は、 教 師 が基準 を定 め た ポー トフォ リオ
(基 準準拠型 ポー トフォ リオ)・ 最 も良 い作品を集め るポー トフォ リオ(最 良作品集 ポー トフォ リ
オ)・ 子 どもとともに基準を創 ってい くポー トフォリオ(基 準創 出型 ポー トフ ォ リオ)の3っ に
分類 され る(田 中耕治 。西 岡加名恵 『総合学習 とポー トフ ォ リオ評 価法 入 門編』 日本標 準、
1999年 、pp.58-63.)。 ジョンソ ン ・シテ ィにおけ る 「言語科 目 ポー トフォ リオ」 は 「基準 準
拠型 ポー トフォ リオ」 である。各学年最 後に収め られ る作 品な どが指定 されてお り、っ まり、教
師が定 めた基準が設定 されて いて、指導の一貫性 が重 視 された もの となって いる。
たとえば、第1学 年 の最後 にポー トフォ リオに収 め られ るの は以下の ものであ る。
・書 いた もの(11月 、3月 、6月)
子 ど も自身の手書 きの もの
物語風の もの
・リスニ ング
書 き取 った もの(1月 、6月)
・文学作品への レスポ ンス(9月 、1月 、6月)
・自画像(9月 、6月)
・ラ ンニ ング ・レコー ド(3)(全 レベル)
・ブ ック ・カンファレンス(1)(レ ベル12以 上)
・リーディング ・リカバ リー調査(6月)
・重要単語 リス ト(30語)(ラ イテ ィングを通 じて査定)
これ らの作品お よび情報 は次学年 に引 き継 がれる。 この リス トにあげ られてい る作 品は4っ の
領域 それぞれ に定め られた評価基準 に基づ いて選定 される。次 に、 この基準 にっいてみていこう。
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2.言 語科目に関する基準(acumulativerecordforlanguagearts)
言語科 目に関 しては、4つ の領域それぞれに、細かく到達 目標がさだめられ、図表化されてい
る。表3は 、幼稚園および小学校低学年段階におけるリーディングに関する到達基準である。














リオを教師の側の研究あるいは教授のための資料 として利用 している。そのポー トフォリオを子
どもはどのように受けとめ、利用しているのか。っまり子ども自己評価はどのように機能 してい






表3CumulativeReadingOutcomes(読み の成果 に関す る累積的記録)
幼稚園一 青、第1学 年一 黄 、第2学 年一 緑、第3学 年一 ピ ンク、第4学 年一 オ レンジ
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・読め るよ うにな るこ との必要性 が ・読み た いとい う強 い欲求 を ・身の回 りの活字(標 識 ・ラ
わかる もつ ベル)に 気づ く
・言語 は記録 された り読まれた りす ・本を探す ・自分自身の名前を認識す る
るという ことを知 る ・絵 に焦点 をあ てて 遊び感 覚 ・お友達の名前を認識 する
・絵 が ス トー リー を物 語 るという こ でよむ
とを考える ・本の持 ち方を学 ぶ読
.本 というの もの はス ト_リ ー をも ・読むように指 示
む っている という ことを知 る ・ス トー リーを示 している(テ
翫 聾 瓢 隷 ・う・とを知・ 矯券麗 號 ・読む
の ・自己を読者であ るとみな し始 める ・気 に入 った話 を もう一度 い
段 。本 に は前後 があ り、 上か ら下へ 左 う階
か ら右へ 読む とい うことがわか る ・単語 と文 字を区別 し始める
・「ス トー リー感覚 」を高める
・ある人がそ のス トー リー と絵 をか
いた のである とい うことがわか る
・ひ とま とま りの文字 の上下がわ か ・意味が わ かる手 が か りと し ・実 際用 い られて いる単語 と
る て絵 に頼 る 個 人的な 単語がわか る
・口頭 で文字 が言え、 さまざ まな 場 ・ある単 語を予想す るために、 ・文字 と音 との関係 を利用す
合 にお いても特定で きる その単語の語頭 の文 字を使 う る
・著者や イラス トレーターに親 しむ ・声 と指 と本 文が 左 か ら右へ(例 、the,1Sな ど)
・誘導 的な問 いに答え なが らな じみ の移動 と一致す る
萌 の ある物 語を正 しい順序で話せ る ・特定の単語 を指差す
芽 ・実 話 とフ ィクシ ョンの違 いに気づ ・場所 とは関係 な しに活字 に
期 く は決 まった意 味が あ るこ とを
段 ・言語 とい うものは記録 され、何度 知 る
階 も読み返 され る とい うことを知 る ・繰 り返 され る一節 に、っ いて
・テ クス トとイ ラス トが ス トー リー 読んでみ る
を語 って いるという ことがわか る ・頻繁に 自己訂正す る、自分 の
・文字 は音 をもっ とうことを知 る ことばでい う
・文字 と音 との関係を知 りたいて い ・間違 いをおそ れ ず読 んでみ
の文字 はま とま りとして 出て くる こ る
とを知 る ・先 生の助 けをい っぱ い借 り
なが ら読む
・物語 を構 成す る一般的な要 素がわ 敬 師 の指導 を得 つつ 活字 か ら ・基本的な 語彙 をもつ
かる 意 味 を理解 す るため に諸方 購
・誘導 的質 問を もとに、主 人公の足 を使 える
跡や気持ちがわか る ・意味
・誘導 的な質問 を用いた細か な点を ・ 目に見え る手がか り
補強 しつ つ正 しい順 序でお気 に入 り ・期待 され る筆記 と発 音
の物語が語れ る ・構造 ・文法
早 ・主題がわか る 子 どもひ と りで 薩方 略 を使 え
期 ・細 かな点がわか りはじめる る
段 ・実 話 とは区別 しは じめる ・必 要な とき に絵 の手が か り
階 ・活字 のきま りに関す る知識 が増え を使う
る ・果 敢に と りくみ アブ ローチ
・推測す るのに絵 の手がか りを用い しは じめる
は じめる ・意 味を予 想 し確 信 す るため
・現 実 と空想を認識す る に文脈上のてがか りを使う
・(チャー トな ど用いて)さ まざまな ・理解 を深 め るた めに背 景的
ジャンルがあ ることを知 りは じめる 知識 を用 いる
本 文か ら確 かな予想 がかの うで ある ・チャンキ ング方略(接 頭語 、
ことがわかる 接尾 語、語 源、複合語、1単 語
・原 因 と結果 の関係 がわか りはじめ にふ くまれ る単語)を 用いる
る ・文字 の音 や音 の結 合の知 識
を用 いる
・意 味が 通 らな くな った とき、
自分 で訂正で きはじめる
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・ひ と りで 、物 語の設定や登場人物、 子 ど もひ と りで鐘方 賂 をっか ・広 く役立っ語彙 をもつ
問題 と顛末がわか りくわ しく話せ る う ・語 法 と句読法を用 いる
・主題 と細 部がわか る ・意味 をみ しな った とき接 頭
流 ・事実 と虚構 の区別をす る 語、接尾 語、語源、複合語はデ
暢 ・推 測す るのに本文 の情報を使 いは コーデ ィン グ方略 として役 立
な じめる つ
段 ・原因 と結 果の関係がわかる ・読む とき意 味の あ る置き 換
階 ・チ ャー トを用 いて様 々なジャ ンル え をお こな う
やそ の要素がわか る ・文字の ま とま りや 単語の ま
・文学の諸 側面 と自分の個人 的な経 とま りに関 す るた くさんの 知
験 との関係がつかめ は じめる 識 をもちいる
・比喩的な いい まわ しがわか りは じ ・予想 した りアプ ローチ した
める り即座 に確実 にひ と りで訂 正
・細 部を補 いなが ら正 しい順序 でお した りす る方略 をもちいる
気に入 りの物語が語れ る ・果敢 に と りくみ ア ブ ロー チ
しはじめ る
・予測 しは じめる
・情 報を得 るた め に様 々な 本
を用 いはじめる
・ひ とつの物 語 を構成 する一般 的な 自立 した醗春 にな"Ooの よう ・非常に幅広い語彙 をもつ
要素がお互 い関係 しあってい ること な方購 を嘗勤釣 にもちいる ・発展 的内容の語彙 をもつ
がわかる ・果敢 に と りくみ ア ブ ロー チ
・著 者の目的がわか りは じめ る す る
・主題 と細部がわか る ・能動的に予 想をたてる
確 ・様 々な種 類の実 話 とフ ィクシ ョン ・意 味を と りちがえ た とき 自
実 とを区別す る 分 で訂正す る
な ・推測 するのに本文の情報を使 う ・さまざま な レベル(文 字 通
段 ・も っと複雑 な物語 で原因 と結 果の り、解釈 、批判的)で 理解する
階 関係 がわかる ・内容分野の方略 をもちいる1
・教師の助 けをえなが ら、チ ャー ト ・特別な活字(イ タ リック、肉
やウ ェブな どを用いて 様々な種類 の 太活字な ど)を 認識 す る
ジャ ンルの物語 を比較対照できる ・読みとお しをする
・文学 の諸 側面 と自分の個人 的な経 ・索引、目次、用語解説な どを
験 との関係がつか める 用いる
・比喩 的な いい まわ しを認識 し解釈 ・幅広 いテ キ ス トか ら情報 や
す る アイデァを集 めは じめる
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3.リ ーディ ング ・リカバ リーの実践例
上述 の累積記録の対象 とな っていた、特 に低学年段 階で、学習遅進 児へ の対 応 として な される
リーデ ィング ・リカバ リーは、学 力保 障実践 の一環 として位 置つ いて いる。一 人の子 ど もに30-
40分 程度 、個別指導の形 態で行われ、専門的 に訓練 され た教 師が この指導 にあたる。 また、通常
クラス との両立 もはか られてい る。
この実践 の理論 的背景 としては、ニュー ジー ラン ドの マ リー ・ク レイ(MarieM.Clay)の著
書READINGRECOVERY,(HEINEMANN,1993)があ り、 この書 を もとに指導が進 め られ る。
彼女の所論 によれば、 リーデ ィング ・リカバ リーのおお まか な流れ は以下のよ うであ る。
①本 の位置、文字 ・文 の方 向(左 か ら右へ、上か ら下へ、 どこが始 まりか)。
*始 ま りの個所 に青 いシール(青 信号GOを 意味 す る)が 貼 られ、指で追 う。
●Ilikepizza.
②一単語 ごとに指で押 さえて い く。
③ 文字 と単語 との関係。時間 ・語間のスペー ス。
(間 違 い例)awayをawayと勘違 いす る、 など。
④ 活字をみ るようにな る。







リーデ ィ ング ・リカバ リーは通常10週 前後 受け ると平均 的な力がつ き、毎 日行われて いる一般
の リーデ ィ ング ・イ ンス トラクシ ョンにっいていけ るよ うにな る。上 の流れは、最初 は数項 目し
かな されな くて も、週が進み、子 どもの回復 の程度 によ って、 すべての項 目が一 回の指導 の中に
組 み込 まれ るよ うにな るのであ る。
私 たちが、実際 に観察 した実 践(1998年12月2日)は 、第 〉.年の子 ど もRが 、第9週 目には
い った段 階であ り、以下にその具体 な流 れを示す。
①子 ど もRは 小 黒板の ところでnot、offの 練習 をす る。先生 は手 に赤 いフ ァイル(そ の中 にRの
一59一
記録 が蓄積 されてい る)を もって いる。それをみて前回 チェ ックしておいた単 語notとoffを 書 く
よ うに指示 。
②Rは テー ブルで、小 さい絵本 を開 き、単語 を指 で確認 しなが ら読 み始 あ る。先生 は ファイルを
開 き、 チェ ックを している(チ ェック用紙1参 照)。 読 めた単語 には、チ ェック(V)が して あ
る。RはHeとYou、MouseとRatを読 み閤違 えていることがわか る。
③再 び黒板で磁石を使 いなが ら、ing形 の練習
をす る。Rはgo,goingを アル フ ァベ ッ トの磁
石をな らべて完成 させ る。
④前の時間 に書 いた文を読む。
⑤Rが 家で もっているぬいぐるみの ことをお しゃ
べ りす る。先生の 「今 日は何を書 きた いの」 と
い う問い に対 し、RはImadealittlehome
formyteddybear.とい う文 を書 きた い とこ
たえる。
⑥1nadeの スペルを確認。
⑦Rは 文 を書 き始 あ る。っ まずいた単語 は、画
用紙帳 の上 のペー ジに練習す る。先生 は、練 習
した(っ まずいた)単 語 をフ ァイルにチ ェック
している(チ ェック用紙2参 照)。 先生 の側 で
もって いる目標 は 「母音 につ いて知 る」である。
そのため、っ まず いた単語 を練習す るためには
下の ような枠 どりを してお き、 その 中に書かせ る。
欝 わつたあと'白 板にmade







⑪その切られたテープを封筒に入れる。(新 しい本を読むのと、並べ替えをす るのが今 日の宿題)





























⑤ 教育評価、特に子 どもの自己評価を促す工夫。ポー トフォリオ評価法の活用例。
⑥ 回復学習、深化学習の詳細と、子どもへの影響。




Alessi, Frank V., "ODDM: The Gentle Bulldozer" in Quality Outcomes-Driven Education, 
   April 1991, pp.11-18. 
Burns, Robert, "Johnson City Central Schools: Outcome-Based Education as Long-Term 
   School Improvement" in Models of Instructional Organization: A Casebook on Mastery 
   Learning and Outcome-Based Education, Far West Laboratory for EducationalResearch 
   and Development, April 1987, pp.7-8. 
Johnson City Central School District, The Outcomes-Driven Developmental Model: A Program 
   for Comprehensive School Improvement, 1994. 
Johnson City Central School District, A Report to the Community: The Academic and 
   Extracurricular Performance of Johnson City Students, spring 1998. 
Mamary, Albert, "Fourteen Principles of Quality Outcomes-Based Education, in Quality 
   Outcomes-Driven Education October 1991, pp.21-28. 
Vickery, Tom R., "ODDM: A Workable Model for Total School Improvement", Educational 
   Leadership, April 1990, pp.67-70.
一62一
